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various ENN systems corresponding to different neuronal wills. In
this way, power can contribute to the activation of certain VNN,
facilitating the initiation of specific volitional actions. It can also
have the opposite effect, namely, to inhibit certain VNNs, making

certain actions impossible.

This is why we can speak of a form of power that is either
favourable to will or, on the contrary, detrimental to it, and we can
hope for a form of collective power that complements individual
power, facilitating the activation of individual will and, by |

extension, of collective will. '

Toronto, iulie 2025,
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Puterea de intremare a vointei

Cel mai caracteristic arc existential uman izvoraste din vointa
libera. Dar este vointa libera? Are sens afirmatia urmatoare
triadica? Vointa este un arc metaforic. Acel arc metaforic este
comprimat de trecut. Trecutul acela comprimat in arcul metaforic
ihspiré prezentul. Aceasta afirmatie triadica despre voint3 pare a fi

profunda. Dar in mod fundamental ea nu are sens.

De ce sunt posibile astfel de afirmatii despre vointd, care
aparent sunt profunde, dar in realitate nu au sens? Astfel de
fraze care in ultimd instanta nu au sens sunt posibile din simplul
motiv cd nici Tn ziua de astazi nu avem o definitie care in mod
cu totul clar poate demistifica vointa. Nu avem o explicare a

vointei care este universal acceptata.

Cu alte cuvinte, nu stim ce cauzeazad vointa. Nu stim ce este
vointa in ultima instantd. Dupd sute de ani, si chiar milenii de
meditare filosofica, stiintifica, si psihologicd asupra vointei ea

ramane misterioasa.

Ceea ce este cu totul fascinant, e ca dupa milenii de gindire, de

studiu, de experimentare psihologica sau stiintifics, incd nu am

descoperit ce este vointa. in acelasi timp, ea este implicat3 in

tot ceea ce tine de uman, de comportament, de obiceiuri, de

creativitate. Nu exista aproape nimic din sfera umana care s nu

fie atins de vointd. Deductia logica este uluitoare. Dac3 nu stim
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ce este vointa, atat de clarsi de‘bine incat cu totii suntem de
acord asupra ei—= deci atat de clar incat sa avem o acceptare
universala a raspunsului la intrebarea ce este vointa — atunci noi
nu putem sa intelegem pana la capat un numar fenomenal de

lucruri ce tin de uman.

De asemenea, un numar mare de carti, daca nu toate, in care
vointa apare si numai din umbra — ca sa nu mai vorbim de
cartile in care vointa apare in prim plan — sunt Tn mod
fundamental sub un semn serios de intrebare din simplul motiv

¢a noi nu stim Tnca bine ce este vointa.

Conceputul lui Nietzsche, al vointei de intremare a puterii
(personale), este de asemenea sub semn de intrebare. O mare
parte din postmodernism este sub semn de intrebare. O mare
parte din filosofie, din psihologie, si din neurostiintd este de
asemenea sub semn de intrebare. Acest lucru poate sa fie
afirmat bazat pe simplul motiv ca vointa inca este un proces

misterios.

Linia de ganditori care au reflectat asupra vointei este enorm de
lungd, si Tn ciuda acestui fapt nu avem inca o rezolutie fericita.
Dezbaterile sunt fenomenal de complexe, cu citatii
interminabile. Referintele s-au inmultit la infinit, despicarile de
idei au proliferat, iar acum am ajuns la stadiul despicarilor de

despicari de idei.

De aceea ne putem intreba la modul cel mai serios cum este cu
putinta ca vointa, care este de asemenea un fenomen cu totul
intim pentru oricare om, sa reuseascd sa pastreze misterul ei in

mod aproape intact de-a lungul unui timp indelungat.

Populatia umana din ziua de azi a depdsit numarul de opt
miliarde. Deci mai mult de opt miliarde de oameni actioneazi
bazat pe voint3, triiesc ca rezultat al vointei, au o experienta
intima a vointei, mediteazd asupra ei adesea, si cu toate acestea
vointa rdmane misterioasa. Trebuie s& recunoastem c3 vointa
nu are pereche. Este greu de imaginat altceva care a fost scrutat
de milenii la fel de intim si de insistent si care a ramas la fel de

ascuns la nivel fundamental, cum este cazul vointei.

Cum este cu putintd acest lucru? Intrebirile pe care le punem
vointei sunt simple, nu sunt complicate. O intrebdm dac3 este
liberd sau determinata. Daci este cauzald sau reactivd. Dac3
este spontand sau cauzatd. Dacad este instantanee sau
conditionatd. . Cu toate acestea ea nu vrea sd rispunda cu
claritate. Pe unii dintre noi ne convinge ca este libera. Pe altii ne
convinge ca este cauzatd. Putem la fel de usor sa fim convinsi c3
este predeterminata. Unii dintre noi cred ca este conditionata.
Atii cred ca este spontana. Aceste convingeri, la randul lor pot
capata nuante foarte fine, care la rdndul lor sunt de asemenea
nuantate de detalii si mai subtile. Teatrul filozofic si psihologic
pe care il joaca vointa cu noi este fard pereche si fira

comparatie.



Stiinta, neurostiinta in particular, de asemenea a intrat in joc. In
ciuda eforturilor ei metodice de zeci de ani, nu putem sa-i
acordd o mentiune speciald pentru succesele ei referitoare la
vointd. Dimpotrivd, daca a facut ceva remarcabil, este sa puna
benzina pe focul filozofic contemporah (referitor la vointa), asa
cum este cazul experimentului celebrat al lui Benjamin Libet din

anii optzeci.

Acel experiment faimos a produs o comotie filozoficad ce inca
persistd. Experimentul a fost simplu. In principiu, fiecare
participant a trebuit sa decida sa miste incheietura mainii si sd
indice cand au decis acest lucru. Tn acelasi timp Libet a
determinat experimental undele cerebrale ale participantilor,
asociate cu prepararea pentru miscare. Libet a vrut sa
determine cand decid participantii sa miste incheietura mainii,
relativ la secventa temporalad a activitatii cerebrale masurate cu

dispozitivul electroencefalografic.

Rezultatele experimentale au fost interpretate de Libet in
urmatorul mod: Parficipan'gii au luat decizia de a misca
incheietura mainii Tnainte de a deveni constienti de decizia lor,
deoarece activitatea cerebrald care a dus la miscarea
incheieturii s-a intensificat si a atins un maximum finainte de
momentul cand participantii au declarat ca au devenit
constienti de decizia lor de a misca incheietura. De aceea, a

concluzionat Libet, participantii au luat decizia de a misca
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incheietura inainte de a fi constienti de acest lucru. Astfel, el a
dedus si a declarat cd decizia participantilor a avut loc in mod

inconstient.

Bineinteles, filozofii au reactionat, si dezbaterile vii s-au
propagat de-a lungul ultimelor decenii, fard a se ajunge la o
concluzie clard daca in adevar aceasta inseamna ci deciziile pe
care le luam noi (doar in aparentad?) au fost deja luate pentru
noi de subconstient. Drept urmare, intrebarea dac3 exist3 sau

nu libertatea vointei a fost readusa in prim plan.

Faptul ca aceastd dezbatere care a originat in experimentul lui
Libet s-a ramificat, si a continuat pdnd in prezent, arati ca
vointa este, mai mult decat ne-am fi putut imagina, un maestru
desdvarsit in subterfugii. Ce s-a intdmplat de fapt in timpul
experimentului lui Libet? Au fost participantii cu adevirat
neconstienti de decizia lor de a misca incheietura? Libet a
declarat cd@ nu au fost constienti. Dar dacd analizim logic
experimentul vom constata imediat cd avem de-a face cu o

situatie aparent paradoxala.

Experimentul a inceput cu instructiunile pe care Libet le-a dat
participantilor. El le-a cerut sa fie atenti si sd indice cAnd au
decis sa miste incheietura mainii. Ce implicd acest lucru din
punct de vedere logic? Nu implica oare ca inci de la ihceputul
experimentului participantii au fost de fapt constienti de faptul

ca curand vor lua decizia de a misca incheietura? A fost vreun
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moment in care ei au incetat sd fie constienti de acest lucru?
Nu. Ei defapt austiut de-a lungul experimentului de acest lucru.
Dar aceastd realizare logica este in directda contradictie cu
declaratia finald a lui Libet ca participantii au luat decizia in mod

inconstient.

Cum este posibil acest lucru? Este clar ca Libet a interpretat
decizia lor de a misca incheietura mainii intr-un mod care intra
in contradictie cu un fapt care nu admite nici o indoiala. Acest
fapt este acela ca ei au fost constienti de iminenta deciziei lor.
Decizia lor a fost constientd, cel putin in sensul ca ei au stiut in
avans ce se va intdmpla n timpul experimentului. Este deci logic
sa tragem concluzia c3 procesele mentale ale participantilor au
inclus o componenta cognitivd. Acesta este un fapt clar. lar
procesele cognitive sunt prin definitie constiente. Pe de alta
parte, Libet a constatat ¢d undele cerebrale madsurate
experimental in cortexul motor (care este implicat in astfel de
decizii precum miscarea incheieturii mainii) s-au intensificat
gradual, si au atins o valoare aproximativ maxima inainte de
declaratia participantilor ca decizia de a misca incheietura a fost

luata de ei.

Acest lucru pare intr-adevar sa indice, la o prima vedere, ca
decizia a fost luatd cu o fractiune de secunda mai devreme
relativ la momentu\l in care a avut loc declaratia lor (cu alte
cuvinte, decizia pare cd ar fi fost luatd cand acele unde

cerebrale din cortexul motor s-au intensificat si au ajuns la
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valoarea lor aproximativ maxima).

Libet a tras concluzia ca ei nu au luat decizia aceea in mod
constient. Este o concluzie care intra in contradictie clard cu
celalalt fapt, stabilit logic mai devreme ca participantii au stiut
tot timpul de decizia pe care urmau s o ia. Deci, ajungem la un
paradox. Este acesta un paradox real? Nu. El este creat de

interpretarea faptelor, nu de faptele in sine.

Primul lucru pe care 1l constatam la o privire mai apropiat3, este
ca acest paradox se datoreaza conflirii domeniului mental
(acela al deciziei mentale) cu domeniul neuronal (acela al
retelelor neuronale care dau nastere undelor cerebrale din
cortexul motor). Libet situeaza luarea deciziei la nivel neuronal.

Participantii raporteaza decizia lor /a nivel mental.

Cele doua domenii, cel mental, si cel neuronal, sunt intr-adevar
distincte. Putem intui ca aceasta distinctie, odatd elucidata, va fi
cruciala pentru dizolvarea paradoxului mentionat mai sus.
Ajungem astfel la o concluzie interesanta, si anume c3 se poate
defini atdt o vointa neuronala cit si o vointd mentald. Decizia
raportata de participanti este bazata pe o volitiune perceputs la
nivel mental, nu pe volitiunea activatd la nivel neuronal. Libet
pe de altda parte a tras concluziile lui bazat pe o volitiune

inteleasa la nivel neuronal, nu la nivel mental.

Care este diferenta dintre ele? Procesele din creier pot fi de
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naturd intuitivd, emotivd, ‘sau cognitiva. Volitiunea mentala
implica T’ mod-necesar aspectul cognitiv, un lucru evident, si
numai din simplul motiv cd suntem constienti de ea, iar asta nu
este posibil fard un proces cognitiv. Nu putem lua o decizie
mentald, in mod deliberat, constient, fara o volitiune de natura
cognitiva. O astfel de decizie implica In mod clar ceea ce
intelegem prin intentionalitate. lar intentia este in mod

fundamental de natura cognitiva.

Ce alte procese mentale pot sa fie implicate in activarea vointei,
pe langa cele cognitive? Bineinteles, cele de natura intuitiva sau
emotionald. Nu existd alte categorii, odata ce perceptarea
directd a realitatii, la nivel senzorial, este de fapt imediat filtrata

(integrata si distribuitd) prin procese intuitive sau emotionale.

Deci vointa mentald, intentionald, nu include ih mod necesar
aspectele intuitive sau emotionale, care sunt Tn mod
fundamental procese automate, de origine subconstienta, de
care nu putem deveni constienti decit in mod indirect. De
aceea vointa mentald este prin definitie partiald, fiind doar
cognitiva. Este crucial de remarcat, si de inteles, c& noi putem
controla mental aspectele cognitive, intentionale, constiente ale
vointei, dar nu putem s3 controlam constient procese
neconstiente, precum cele intuitive si emaotionale, care iau
parte in mod automat la activarea ei. (Aceasta nu inseamna ca
vointa mentald nu poate sa se opuna impulsurilor noastre de

naturd intuitiva sau emotiva. Ea joaca un rol reactiv: poate sa ne
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opreasca din a actiona in mod necumpatat, din impuls. Dar nu

poate in mod direct sa guverneze acele impulsuri.)

La nivel neuronal, pe de altd parte, este logic s& deducem c3
volitiunea include toate aspectele mentionate mai sus: intuitive,
emotionale, si cognitive. Tnainte de a incerca si oferim o
imagine completd a vointei la nivel neuronal este important s
clarificdm cum a interpretat Libet vointa. Asa cum am
mentionat mai sus, el a masurat experimental undele cerebrale
din cortexul motor, iar concluzia lui — c& decizia de a misca
incheietura mainii a fost luata inainte ca participantii s3 fie
constienti de ea — implica logic faptul cd Libet a crezut c3 acea
decizie a fost luata la nivel neuronal cdnd undele cerebrale din
cortexul motor au crescut gradual in amplitudine, atingdnd un

maxim.

Mai mult decat acest lucru, putem deduce inh mod logic din cele
spuse mai sus, ca Libet a crezut ca activitatea mdasuratd
experimental in cortexul motor este de natura neconstientd. De
asemenea, el a crezut ca decizia neuronald de a misca
fncheietura mainii a depins in ultima instantd numai de cortexul
motor. Cu alte cuvinte, cand activitatea undelor cerebrale din
cortexul motor atinge valoarea maxima atunci decizia a fost
luata in mod neconstient, si miscarea are loc. Este oarecum de
inteles de ce Libet a gandit in acest mod, deoarece existd o
corelatie clard intre maximul atins the undele cerebrale in

cortexul motor, si activarea musculara a incheieturii mainii. Dar
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